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इस मामल ेमें याचिकाकर्ााओ ंके साथ भेदभाव नहीं चकया जाना िाचहए था। इसचलए, हम मानर्े हैं चक हमारे समक्ष एल-14 लाइसेंस 
रखने वाले याचिकाकर्ाा भी उसी राहर् के हकदार हैं जो उत्तर प्रदेश राज्य में उनके समकक्षों को दी जा रही ह।ै 

(14) उपरोक्त कारणों से, हम इन याचिकाओ ंको स्वीकार करर्े हैं और प्रचर्वाचदयों को धारा की उप-धारा (1) के खंड 

(ए) के प्रावधान के मद्देनजर एल-13 लाइसेंसधाररयों से आयकर नहीं काटने/िाजा न करने का चनदेश देने वाली चनषेधाज्ञा जारी करर्े 

हैं। आयकर अचधचनयम की धारा 44 एसी; और पररपत्र, चदनांक 26 जून, 1989, अनुबंध पी-1 को लागू करना। उन्हें यह भी 

चनदेश चदया जार्ा है चक वे एल-14 लाइसेंस रखने वाले याचिकाकर्ााओ ंद्वारा देय उत्पाद शुल्क पर आयकर न लगाएं/कटौर्ी न 

करें। कोई लागर् नहीं. 

(15) 1990 का चसचवल चवचवध.संख्या 39 और 1989 का 20983, सीडब्लल्यूपी 1989 का 7161 में 
र्दनुसार चनस्र्ाररर् चकया जार्ें हैं। 

आरएनआर 

 
 न्यायमूर्तिगण आई.एस. र्तवाना और जी.आर. मजीर्िया के समक्ष 

 

        पंजाब चवत्तीय चनगम, िंडीगढ़, - याचिकाकर्ाा। 

बनाम 

     कें द्र शाचसर् प्रदेश, िंडीगढ़ व अन्य, - प्रचर्वाचदगण । 

1985 की संशोर्ित र्सर्वल ररट यार्िका संख्या 2584 

7 जून 1990. 

औद्योर्गक र्ववाद अर्िर्नयम, 1947—एस.एस. 2(ए)(ii) और 10- औद्योर्गक र्ववाद ( कें द्रीय) र्नयम, 1957- 

आरएल 2(एफ) - भारत का संर्विान, 1950- अनुच्छेद 239— सामान्य खण्ड अर्िर्नयम ( 1897 का एक्स)—धारा. 

3(60) और 8(बी) (iii)-पंजाब पुनगििन अर्िर्नयम ( 1966 का 31 ) -िारा 4 और 88- िंडीगढ़ (शर्ियों का 

प्रत्यायोजन) अर्िर्नयम, 1987 (1988 का 2)- धारा. 4- औद्योर्गक संदभि- कें द्र शार्सत प्रदेश, िंडीगढ़ में उत्पन्न होने वाले 

र्ववादों को संदर्भित करने का क्षेत्रार्िकार- उपयुि सरकार- एक कें द्र शार्सत प्रदेश के संबंि में उपयुि सरकार ह ैकें द्र सरकार - जहां 

उपयुि सरकार कें द्र सरकार ह,ै कें द्र सरकार के संदभि को यूटी के प्रशासक के संदभि के रूप में माना जाएगा - यूटी के प्रशासक 

औद्योर्गक र्ववाद को संदर्भित करने के र्लए सक्षम हैं - संदभि प्रशासक के नाम पर व्यि र्कया गया ह ैलेर्कन अिीनस्थ प्रार्िकारी 

द्वारा प्रमार्णत नहीं ह ैउप-प्रर्तर्नर्िमंडल को - िंडीगढ़ (शर्ियों का प्रत्यायोजन) अर्िर्नयम द्वारा पूविव्यापी प्रभाव से बिाई गई 

शर्ि का ऐसा प्रयोग - पूविव्यापी बित र्विायी क्षमता के अंतगित ह।ै 

माना गया चक िंडीगढ़ की क्षेत्रीय सीमा के भीर्र औद्योचगक चववाद अचधचनयम, 1947 की धारा 10 के र्हर् इन 

औद्योचगक संदभों के प्रयोजनों के चलए, कें द्र सरकार राज्य सरकार थी और सामान्य धारा 8 (बी) (iii) के मद्देनजर धारा अचधचनयम 

के अनुसार, कें द्र शाचसर् प्रदेश के प्रशासक को कें द्र सरकार माना जाएगा यचद उसकी कारावाई उसे चदए गए अचधकार के भीर्र थी। 

(पैरा 3) 

अर्भर्निािररत र्कया चक हालांचक चववाचदर् संदभा मुख्य आयुक्त/प्रशासक, िंडीगढ़ के नाम से व्यक्त चकए गए हैं, चिर भी उन्हें 

िंडीगढ़ प्रशासन के एक या दसूरे सचिव द्वारा हस्र्ाक्षररर् या प्रमाचणर् चकया गया ह।ै नवीनर्म वैधाचनक प्रावधानों, यानी, 1988 

के अचधचनयम संख्या 2, के मद्देनजर उप-प्रचर्चनचधमंडल के रूप में िनुौर्ी पर चकसी भी गहन चविार की आवश्यकर्ा नहीं ह।ै िंडीगढ़ 

(शचक्तयों का प्रत्यायोजन) अचधचनयम, 1987, चजसमें यह चनधााररर् चकया गया ह ैचक कोई भी शचक्त, प्राचधकरण या क्षेत्राचधकार 
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या कोई भी कर्ाव्य जो प्रशासक िंडीगढ़ कें द्र शाचसर् प्रदेश में लागू चकसी भी कानून के र्हर् प्रयोग या चनवाहन कर सकर्ा ह,ै ऐसे 
अचधकारी या अन्य प्राचधकारी द्वारा भी प्रयोग या चनवाहन चकया जा सकर्ा है जो कें द्र सरकार या प्रशासक द्वारा इस संबंध में चनचदाष्ट 

चकया जा सकर्ा ह।ै आचधकाररक राजपत्र में अचधसूिना. इसके अलावा, इस अचधचनयम की धारा 4 प्रशासक द्वारा ऐसी शचक्तयों के 
सभी पहले प्रयोग या कर्ाव्यों के प्रदशान को मान्य करर्ी ह।ै 

(पैरा 5) 

अर्भर्निािररत र्कया चक याचिकाकर्ााओ ंने र्का  चदया चक िंडीगढ़ (शचक्तयों का प्रत्यायोजन) अचधचनयम, 1987 की धारा 

4 में उचल्लचखर् कोई भी शचक्त या अचधकार चकसी भी अचधकारी या अन्य प्राचधकारी को पूवाव्यापी प्रभाव से प्रदान नहीं चकया जा 

सकर्ा ह।ै हालााँचक, व ेयह चदखाने के चलए चकसी चमसाल या चसद्ांर् का उल्लेख करने की चस्थचर् में नहीं हैं चक यह पूवाव्यापीर्ा 
चवधाचयका यानी संसद के चवशेषाचधकार से परे कैसे ह।ै 

(पैरा 6) 

भारत के संर्विान के अनुच्छेद 226/227 के र्हर् याचिका में प्राथिना की गई है र्क :- 

(i) एए प्रमाण पत्र की प्रकृर्त सी के संदभा में संदभि अनुलग्नक पी/2 को रद्द करने के चलए क्यू जारी र्कया जाना िार्हए 

; 

(ii) र्कसी भी ररट, र्नदेश या आदेश के र्लए सर्टिओरारी की प्रकृर्त में एक ररट, र्जसमें पुरस्कार अनुबंि पी/3 को 

उस सीमा तक रद्द कर र्दया जाता ह,ै र्जसके द्वारा प्रर्तवादी संख्या 3 को र्बना र्कसी र्पछले वेतन के सेवा की 

र्नरंतरता के साथ र्फर से बताए जाने का आदेश र्दया गया ह ै; 

(iii) कोई अन्य ररट, आदेश या र्नदेश र्जसे यह माननीय न्यायालय इस मामले के तथ्यों और पररर्स्थर्तयों के तहत 

उपयुि समझे, कृपया जारी र्कया जा सकता है; 

(iv) मामले के ररकॉडि तलब र्कए जाएं; 

(v) प्रर्तवार्दयों को अर्िम नोर्टस जारी करने की कृपा की जा सकती ह;ै 

(vi) पी/एल से पी/3 की प्रमार्णत प्रर्तया ंदार्खल करने से छूट दी जाए; 

(v) यार्िका की लागत यार्िकाकताि को दी जाए। 

आगे प्राथिना की गई ह ैर्क ररट यार्िका के लंर्बत रहने के दौरान अवाडि अनुबंि पी/3 के संिालन पर रोक लगाई जाए। 

यार्िकाकतािओ ंकी ओर से वररष्ठ अचधवक्ता आर.एस. मोंचगया के साथ अचधवक्ता जे.एस. साठी। 

प्रर्तवादीगण संख्या 1 और 2 के चलए वररष्ठ अचधवक्ता अशोक भान, अचधवक्ता आर.के. गगा के साथ। 

प्रर्तवादी संख्या 3 के चलए वररष्ठ अचधवक्ता जे.सी. वमाा, चदनेश कुमार, अचधवक्ता के साथ । 

चनणाय 

1. न्यायमूचर्ा एस. र्तवाना, 

(1) सामान्य प्रश्न जो 1985 की इन 24 चसचवल ररट याचिकाओ ंसंख्या 2584 से 2586, 3017, 3185, 

3214, 3215, 3774, 3853 और 4017 में बडा ह;ै 1278, 2192, 3373, 3417, 3456, 4027, 

4042, 4048, 6296, 1986 के 6600 से 6602; 1987 का 265 और 1986 का 4402, में समान ह,ै 

संघ के मुख्य आयुक्त/प्रशासक द्वारा औद्योचगक चववाद अचधचनयम, 1947 (संक्षेप में, अचधचनयम) की धारा 10(एल)(सी) के 
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र्हर् चकए गए संबंचधर् संदभों की वैधर्ा से संबंचधर् ह।ै क्षेत्र, िंडीगढ़. यह सवामान्य है चक अचधचनयम की धारा 2(ए)(ii) के साथ 

पचठर् धारा 10 के संदभा में इन संदभों को बनाने के चलए उपयुक्त सरकार राज्य सरकार ह।ै याचिकाकर्ााओ ंका रुख यह ह ैचक. 

संचवधान के अनुच्छेद 239 के र्हर् भारर् के राष्ट्रपचर् द्वारा चनयुक्त प्रशासक राज्य सरकार के कायों को अपने ऊपर नहीं ले सकर्ा 

ह।ै उनके चवद्वान वकील के अनुसार ऐसा र्ब और अचधक होर्ा ह ै, जब उन्होंने अचधसूिना संख्या एसओ 3269, चदनांक 1 

नवंबर, 1966 (कॉपी अनुलग्नक आरएल/1) के र्हर् राष्ट्रपचर् द्वारा उन्हें सौंपे गए प्राचधकरण या अचधकार के भीर्र काया नहीं 

चकया ह।ै दसूरी ओर, प्रचर्वादी प्राचधकाररयों की दलील यह ह ैचक सामान्य खंड अचधचनयम, 1897 की धारा 3(60) के अनुसार, 
चकसी कें द्र शाचसर् प्रदेश के संबंध में राज्य सरकार  

कें द्र सरकार ह ैऔर चकसी भी कानून के र्हर् प्रयोज्य राज्य सरकार की सभी शचक्तया,ं िाह ेवह कें द्रीय अचधचनयम हो या राज्य 

अचधचनयम, कें द्र सरकार द्वारा प्रयोज्य हो जार्ी हैं और प्रशासक उत्तराद्ा का प्रचर्चनचध होने के नार्े, कर सकर्ा ह।ै वैध रूप से वही 

अभ्यास करें। हालांचक सामान्य खंड अचधचनयम की धारा 3(60) और औद्योचगक चववाद (कें द्रीय) चनयम, 1957 के चनयम 

2(एि) के आलोक में, जैसा चक अचधचनयम के र्हर् बनाया गया ह,ै चववाचदर् संदभों को सुरचक्षर् रूप से सख्र्ी से कानूनी माना 

जा सकर्ा ह।ै और वैध ह,ै चिर भी बहस के रूप में परस्पर जुडे प्रश्नों का उत्तर देने के चलए, संवैधाचनक और चवचभन्न वैधाचनक 
प्रावधानों का संदभा उस हद र्क आवश्यक ह ैजहां र्क ये प्रासंचगक हैं। 

(2) यह चववाद से परे ह ैचक कें द्र शाचसर् प्रदेश िंडीगढ़ पंजाब पुनगाठन अचधचनयम, 1966 के लागू होने के साथ 1 

नवंबर, 1966 को अचस्र्त्व में आया। उसी की धारा 4 के अनुसार इसे प्रदेशों से अलग कर चदया गया था। भूर्पूवा पंजाब राज्य 

के. इस अचधचनयम की धारा 88 में यह प्रावधान ह ैचक भाग 2 के प्रावधान चजसमें ऊपर उचल्लचखर् धारा 4 भी शाचमल ह,ै उन 
क्षेत्रों में चकसी भी पररवर्ान को प्रभाचवर् नहीं माना जाएगा जहा ंचनयर् चदन से ठीक पहले लागू कोई कानून चवस्र्ाररर् या लागू चकया 

गया ह ैऔर क्षेत्रीय पंजाब राज्य के चलए ऐस ेचकसी भी कानून के संदभा में, जब र्क अन्यथा एक सक्षम चवधाचयका या अन्य सक्षम 

प्राचधकारी को चखलौना प्रदान नहीं चकया जार्ा ह,ै चनयर् चदन से ठीक पहले, यानी 1 नवंबर, 1986 से ठीक पहले उस राज्य के 

भीर्र के क्षेत्रों के अथा के रूप में समझा जाएगा। अनुच्छेद 239 संचवधान, जो एक कें द्र शाचसर् प्रदेश के प्रशासन से संबंचधर् ह,ै 

यह बर्ार्ा ह ैचक संसद द्वारा कानून द्वारा अन्यथा प्रदान चकए गए को छोडकर, प्रत्येक कें द्र शाचसर् प्रदेश को राष्ट्रपचर् द्वारा चनयुक्त 

चकए जाने वाले प्रशासक के माध्यम से, उस सीमा र्क प्रशाचसर् चकया जाएगा, जब र्क वह उचिर् समझे। उनके द्वारा ऐस ेपदनाम 

के साथ जैसा चक वह चनचदाष्ट कर सकर्े हैं। प्रशासक/मुख्य आयुक्त की चनयुचक्त राष्ट्रपचर् द्वारा इस शचक्त का प्रयोग करर्े हुए की जार्ी 

ह।ै इस संबंध में, ऊपर उचल्लचखर् कें द्र सरकार की अचधसूिना, अनुलग्नक आरएल/1, पढ़र्ी ह ैचनम्नचलचखर् नुसार: - 

"गहृ मंत्रालय 

नई चदल्ली, 1 नवंबर, 1966. एस.ओ. 3269.-जबचक पंजाब पुनगाठन अचधचनयम, 1966 (1986 का 31) 

की धारा 4 के र्हर्, उसमें चनचदाष्ट क्षेत्र 1 नवंबर, 1966 से िंडीगढ़ कें द्र शाचसर् प्रदेश बनर्े हैं। . 

और जबचक उक्त अचधचनयम के धारा 88 के र्हर्, उक्त अचधचनयम के भाग -11 के प्रावधानों को उन क्षेत्रों में चकसी 

भी बदलाव के चलए प्रभावी नहीं माना जाएगा, चजन पर 1 नवंबर 1966 से िीक पहले लागू कोई भी कानून 

लागू होर्ा ह,ै और ऐस ेचकसी भी कानून में पंजाब राज्य के क्षेत्रीय संदभों को, जब र्क चक सक्षम चवधाचयका या 

अन्य सक्षम प्राचधकारी द्वारा अन्यथा प्रदान नहीं चकया जार्ा ह,ै उक्त चदन से ठीक पहले उस राज्य के भीर्र के 

क्षेत्रों के अथा के रूप में समझा जाएगा: 

उपरोक्त चकसी भी कानून के र्हर् राज्य सरकार द्वारा प्रयोग की जाने वाली शचक्तया ंअब कें द्र सरकार द्वारा प्रयोग की जा 

सकर्ी हैं; 
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अब, इसचलए, संचवधान के अनुच्छेद 239 के खंड (i) और इस संबंध में उन्हें सक्षम करने वाली अन्य सभी शचक्तयों 

के अनुसरण में, राष्ट्रपचर् चनदेश देर्े हैं चक, उनके चनयंत्रण के अधीन और अगले आदेश र्क, कें द्र शाचसर् प्रदेश 

के प्रशासक िंडीगढ़, उक्त क्षेत्र के संबंध में, 1 नवंबर, 1966 से ऐसे चकसी भी कानून के र्हर् राज्य सरकार 

की शचक्तयों और कायों का प्रयोग और चनवाहन करेगा। (जोर चदया गया)। 

जैसा चक पहले ही संकेर् चदया गया ह,ै याचिकाकर्ााओ ंका मामला यह ह ैचक न र्ो भारर् के राष्ट्रपचर् के प्रचर्चनचध या प्रचर्चनचध के 

रूप में प्रशासक को राज्य सरकार के रूप में स्टाइल चकया जा सकर्ा ह ैऔर न ही उपयुाक्त अचधसूिना अनुलग्नक आरएल/1 उन्हें 

इसके र्हर् चकसी भी कर्ाव्य को पूरा करने के चलए कोई अचधकार देर्ा ह।ै अचधचनयम, क्योंचक उनके चवद्वान वकील के अनुसार, वह 

केवल उन कानूनों के अनुसरण में राज्य सरकार के रूप में काया कर सकर्े हैं चजनके प्रावधान पुनगाठन अचधचनयम, 1966 की धारा 

4 के संिालन से प्रभाचवर् हुए थे। दसूरे शब्लदों में, अचधचनयम का संिालन इस क्षेत्र में, यानी, कें द्र शाचसर् प्रदेश िंडीगढ़, 1966 
अचधचनयम के प्रवर्ान से चकसी भी र्रह से प्रभाचवर् नहीं होर्ा ह।ै र्का  यह है चक यह अचधचनयम अपने बल के आधार पर र्त्कालीन 
पंजाब राज्य पर लागू होर्ा था और कें द्र शाचसर् प्रदेश िंडीगढ़ के गठन के बाद भी लागू होर्ा रहा। 

(3) जहां र्क की मामल ेके पहले पहलू का प्रश्न ह ैचजस पर चवद्वान अचधवक्ता याचिकाकर्ाा द्वारा प्रकाश डाला गया, वही, 

मेरे चविार से, सुप्रीम कोटा के नवीनर्म चनणाय, जो की गोवा सैंपर्लंग एम्प्लॉइज एसोर्सएशन बनाम जनरल सुपररंटेंडेंस कंपनी ऑफ 

इरं्डया प्रा. और अन्य (1) के नाम से ररपोटेड ह,ै द्वारा उत्तर र्दया गया ह।ै 

इस र्का  की जांि करर्े हुए चक कें द्र शाचसर् प्रदेश के संबंध में कोई राज्य सरकार नहीं ह ैऔर कें द्र सरकार , यचद चबल्कुल भी कहा 

जा सकर्ा है, 'एकमात्र सरकार ह ैऔर राज्य सरकार की अनुपचस्थचर् में, कें द्र सरकार होगी राज्य सरकार की सभी शचक्तयां भी उसके 

पास हैं, और इसचलए, कें द्र सरकार संदभा देने के उद्देश्य से उपयुक्त सरकार होगी, संचवधान के चवचभन्न प्रावधानों का चवशे्लषण करने 

के बाद, उनके आचधपत्य ने प्रश्न उठाया: "क्या यह संवैधाचनक रूप से होगा चकसी कें द्र शाचसर् प्रदेश के प्रशासन को राज्य सरकार 

के रूप में वचणार् करना सही ह?ै और इसका उत्तर इस प्रकार चदया। यह स्पष्ट रूप से पर्ा िलर्ा ह ैचक राज्य सरकार की अवधारणा 

कें द्र शाचसर् प्रदेश के प्रशासन के चलए चवदेशी ह ैऔर अनुच्छेद 239 में प्रावधान ह ैचक प्रत्येक कें द्र शाचसर् प्रदेश का प्रशासन 
राष्ट्रपचर् द्वारा चकया जाना ह।ै राष्ट्रपचर् अपने द्वारा चनयुक्त प्रशासक के माध्यम से काया कर सकर्ा ह।ै प्रशासक राष्ट्रपचर् का प्रचर्चनचध 

होर्ा ह।ै उनकी चस्थचर् चकसी राज्य के राज्यपाल से चबल्कुल अलग ह।ै इसचलए, चकसी भी चस्थचर् में कें द्र शाचसर् प्रदेश का प्रशासक 

राज्य सरकार के चववरण के चलए योग्य नहीं ह।ै जहां भी कें द्र शार्सत प्रदेश के संबंि में "राज्य सरकार" अर्भव्यर्ि का उपयोग र्कया 

जाता ह,ै कें द्र सरकार राज्य सरकार होगी। अर्ः केन्द्र सरकार ही उपयुक्त सरकार ह।ै 1957 के चनयम 2 के खंड (एि) अचधचनयम 
के र्हर् बनाए गए चनयम मामल ेको चववाद के दायरे से परे ले जार्े हैं जब यह कें द्र शाचसर् प्रदेश में एक औद्योचगक चववाद के संबंध 

में कहर्ा ह ैचजसके चलए उपयुक्त सरकार कें द्र सरकार ह,ै कें द्र का संदभा सरकार या भारर् सरकार को क्षेत्र के प्रशासक के संदभा के 

रूप में समझा जाएगा। इस प्रकार यह चबल्कुल स्पष्ट ह ैचक इन संदभों के प्रयोजनों के चलए, कें द्र सरकार राज्य सरकार थी और सामान्य 

खंड अचधचनयम की धारा 8 (बी) (iii) के मद्देनजर, कें द्र शाचसर् प्रदेश के प्रशासक को ही राज्य सरकार माना जाना िाचहए। कें द्र 
सरकार यचद उसकी कारावाई अन्यथा उसे चदए गए अचधकार के भीर्र थी। 

(4) याचिकाकर्ााओ ंद्वारा दी गई दलील का दूसरा पहलू चक प्रशासक ने अचधसूचिर् अपने प्राचधकरण के भीर्र काया नहीं 

चकया ह,ै - अनुबंध आरएल/1 के अनुसार , गुणहीन प्रतीत होता ह।ै 

(1) एआईआर 1985 एससी 357,



 

 

आईएलआर पंजाब और हररयाणा 

'किसी भी िानून' शब्द िे दायरे िो किसी राज्य िानून या राज्य अधिननयम ति िम 

िरने िी आवश्यिता नहीं है, जजसिा अर्थ िें द्रीय अधिननयमों िो बाहर िरना है। 
'किसी भी िानून' िा तात्पयथ अननवायथ रूप से सभी राज्य और िें द्रीय अधिननयमों से 

होगा। इस अधिसूचना िा एिमात्र ननहहतार्थ यह है कि किसी भी िानून िे तहत सभी 
शजततयां और िायथ (जैसा कि अधिसूचना िे पहल ेभाग में उपयोग किया गया है) अब 

से, यानी, इस अधिसूचना िे जारी होने िे बाद, िें द्र शाससत प्रदेश िे प्रशासि द्वारा 
किया जाएगा। अधिसूचना िे उत्तरािथ में असभव्यजतत 'ऐसा िोई िानून' िेवल उस 

िानून िो सदंसभथत िरता है जजसिे तहत प्रशासि िायथ िरता है या िायथ िरने वाला 
होता है। 

(5) एि स्तर पर याधचिािताथओं िे ववद्वान विील ने इस बात पर आपवत्त जताई 

कि इनमें से अधििांश मामलों में हालाकंि वववाहदत संदभथ मुख्य आयुतत/प्रशासि, 

चंडीगढ़ िे नाम पर व्यतत किए गए हैं, किर भी उन पर किसी न किसी द्वारा हस्ताक्षर 

किए गए हैं या प्रमाणणत किए गए हैं। चंडीगढ़ प्रशासन िे सधचव और, इससलए, इस ेविै 

रूप से बनाया गया नहीं माना जा सिता है। ववद्वान विील िी इस प्रस्तुनत िो 
नवीनतम वैिाननि प्राविानों, यानी, 1988 िे अधिननयम सखं्या 2, चंडीगढ़ (शजततयों 
िा प्रत्यायोजन) अधिननयम, 1987 िे मद्देनजर किसी भी गहन ववचार िी 
आवश्यिता नहीं है, जजसमें यह ननिाथररत किया गया है कि िोई भी शजतत, प्राधििरण 

या क्षेत्राधििार या िोई भी ितथव्य जजसिा प्रशासि चंडीगढ़ िें द्र शाससत प्रदेश में लागू 

किसी िानून िे तहत प्रयोग या ननवथहन िर सिता है, उसिा प्रयोग या ननवथहन ऐस े

अधििारी या अन्य प्राधििारी द्वारा भी किया जा सिता है जो िें द्र सरिार या प्रशासि 

द्वारा इस संबंि में ननहदथष्ट किया जा सिता है। सरिारी राजपत्र में अधिसूचना द्वारा. 
इसिे अलावा, इस अधिननयम िी िारा 4 प्रशासि द्वारा ऐसी शजततयों िे सभी पहल े

प्रयोग या ितथव्यों िे प्रदशथन िो मान्य िरती है। इस ेइस प्रिार पढ़ा जाता है:- 

“किसी भी न्यायालय या न्यायाधििरण या अन्य प्राधििारी िे किसी भी 
ननणथय, डडक्री या आदेश िे ववपरीत, जजसिे तहत िोई भी शजतत, 

प्राधििार या अधििार क्षते्र या िोई ितथव्य जो प्रशासि चंडीगढ़ िे िें द्र 

शाससत प्रदेश में लागू किसी भी िानून िे तहत प्रयोग या ननवथहन िर 

सिता है । इस अधिननयम िे प्रारंभ होने से पहल े किसी अधििारी या 

(1991)1 



 

 

अन्य प्राधििारी द्वारा प्रयोग या ननवथहन किया गया है, ऐसी शजतत, 

अधििार, क्षते्राधििार या ितथव्य िो ऐसे अधििारी या अन्य प्राधििारी 
द्वारा वैिता और प्रभावी ढंग से प्रयोग या ननवथहन माना जाएगा जैस ेकि 

उप- िारा 3 िी िारा (1) सभी भौनति समयों पर लागू र्ी जब ऐसी शजतत, 

प्राधििार या अधििार क्षते्र िा प्रयोग किया गया र्ा या ऐस ेितथव्य िा 
ननवथहन किया गया र्ा और उस अधििारी या अन्य प्राधििारी िो एि 

अधििारी िे रूप में ननहदथष्ट किया गया र्ा
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या उक्त उपधारा के र्हर् कें द्र सरकार या प्रशासक द्वारा उस संबंध में अन्य प्राचधकारी, और र्दनुसार, कोई भी 

मुकदमा या अन्य कायावाही चकसी भी अदालर् या न्यायाचधकरण में या अन्य प्राचधकारी के समक्ष इस आधार 

पर शुरू या जारी नहीं रखी जाएगी चक ऐसा अचधकारी या अन्य प्राचधकारी ऐसी शचक्त, अचधकार या क्षेत्राचधकार 

का प्रयोग करने या ऐसे कर्ाव्य का चनवाहन करने में सक्षम नहीं था। 

कोई भी चवद्वान वकील यह बर्ाने में सक्षम नहीं ह ैचक चकसी भी चववाचदर् संदभा को चकसी अचधकारी या प्राचधकारी द्वारा प्रमाचणर् 

चकया गया था, चजसे ऐस ेसंदभों को प्रमाचणर् करने के चलए चनचदाष्ट नहीं चकया गया था। 

(6) चिर भी इन चवद्वान वकीलों द्वारा उनके धनुष में दसूरी डोर जोडने के चलए उठाया गया एक और कमजोर र्का  यह है 

चक उपरोक्त कानून में उचल्लचखर् कोई भी शचक्त या अचधकार चकसी भी अचधकारी या अन्य प्राचधकारी को पूवाव्यापी प्रभाव से प्रदान 

नहीं चकया जा सकर्ा ह।ै हालााँचक, व ेयह चदखाने के चलए चकसी चमसाल या चसद्ांर् का उल्लेख करने की चस्थचर् में नहीं हैं चक 

यह 'पूवाव्यापीर्ा' चवधाचयका, यानी संसद के चवशेषाचधकार से परे कैसे ह।ै 

(7) पाचटायों के चवद्वान वकील द्वारा चकसी अन्य मुद्दे पर ििाा नहीं की गई ह।ै 

(8) ऊपर दजा चकए गए कारणों से मैं इन सभी याचिकाओ ंको योग्यर्ा से रचहर् पार्ा ह  ंऔर उन्हें रुपये 1000 खिाा, 

प्रत्येक, जो मैंने चनधााररर् चकया ह,ै के साथ खाररज करर्ा ह ाँ।  

आरएनआर 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवाचदर् चनणाय याचिकाकर्ाा के सीचमर् उपयोग के चलए ह ैर्ाचक वह अपनी भाषा में इसे 
समझ सके और चकसी अन्य उद्देश्य के चलए इसका उपयोग नहीं चकया जा सकर्ा ह ै। सभी व्यवहाररक और आचधकाररक उदेश्यों 
के चलए चनणाय का अंग्रेजी संस्करण प्रमाचणक होगा और चनष्ट्पादन और कायाान्वयन के उद्देश्य के चलए उपयुक्त रहगेा । 

                                                

                                                                     नेहा िांद, 

                                                     प्रचशक्ष ुन्याचयक अचधकारी, 
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                                                              गुरूग्राम, हररयाणा 

 


